



















『老子』 『莊子』 『列子』および『淮南子』等の道家の著作に見られる言説を自由に援用して、調和的に総合しようとする志向性を有して自説を展開していること、などが舉げられる。つまり、 「浩氣傳」を分析することで、北宋中期に於ける士大夫の學術のあり方の一つの型―儒道調和思想―が伺えるように思われるからである。　「浩氣傳」は秦觀の文集『淮海
集（二）
』巻二十四の一巻全てを占める長編であり、その名の示す通り『孟子』 「公孫丑篇・上




































れば、 「思想史的に重要な經書中の「氣」の用例」を概観すると『易經』に基く天地人を貫く原理として 「陰陽」と『孟子』に說かれる人に於ける「氣」 （ 「浩然之氣」も含まれる）の二つに代表され、 「実際には、兩者の疏通はさほど行われていな
い（三）
。 」そのような狀況に於いて、詳細に論じられているわけではないが、秦觀には『易經』と『孟子』の「氣」を統一

























それが人に於ける氣と結びつけられていることである。 「成象而爲天、…成形而爲地」は『繫辭上傳』冒頭の「天は尊く地は卑しくして、乾坤定まる。…天に在り は象を成し、地に在りては形を成す（天尊地卑、乾坤定矣。…在天成象、在地成形） 」を受けていると考えられ、それをそれぞれ氣の陽の様態（其在陽也） 陰の様態（其在陰也）とするのは乾坤が純陽・純陰であることに對應してい 。そして、天地の運動の根據である氣は、当然人に於いても至れる存在である（況於人乎） 。　
ここで秦觀は氣で世界の構成を說く『易經』と人に内在する氣を說く『孟子』とをリンクさせる。孟子「浩氣說」に說か
れる「夫れ志は氣の帥なり（夫志、氣之帥也） 」を受けて「氣 主は志に在る」としたあと 志の主は心に在るので、結果的に氣は 神の合（神 総合體） 」でもある心に支配されることにな
る（五）
。次いで「氣は魄の合したもの」ともされるが、秦
觀の「心說」 （巻二十五）では魄は精とと には本體としての「心」の十種類 發現體（作用）の一つであり、また「精に合して以って止まる之を魄と謂ふ」 されるので「精（神 の総合體という状態にとどま ものということになる。つまり、氣は心 狀態とされる である。　「神虧けば則ち精復せず、…」の部分は、意味的には心・志が全き状態でなく欠けたり疲弊したりすれば、氣も安寧ではなくなる、ということであろうが、句作りからすれば『莊子』の主張が遠く響いているように思われ 『莊子』外篇・刻意篇では、天地の本来的あり方 しての「恬淡寂漠・虛無無爲」を體現している聖人は、 「其 德全くして神虧
00
けず」とされ、











る。 」とあるのに因っていると思われる。これらは「神 心） の全きあり方が「虧」けていない 精が本来の り方に 復（帰） 」する、というどちらも「浩氣傳」とは逆からの視点ではあるが、現象界に左右されない心の本來的な在り方とそれが
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實現された結果としての根本的原理との一體化という構圖に關して、 『莊子』的世界觀が含意されていると見るべきであろう。それは、続く部分で「君子は心を虛にして…、志を弱くして…」とあり、 『老子』第三章に見える「其の心を虛しくして」 、 「其の志を弱く」 、 「無爲を爲せば則ち治まらざる無」きあり方が含意されていることからもわかる。　
そして、恣意的な働きを離れた心、現象界への志向性を弱めた心（老荘的心性論に通じる心の在り方）で氣を養ふことに
より、その氣は、外は物事の奥深い有様を探り、内は性命の實情を安定させ、際限なく広 り（浩然無際） 、究極的な存在である「道」にまでたどり着くが、そうなった場合どうしてただ単に身體を天地と一體化させ、精神を陰陽と同化させ だけであろうか とされる 「通體乎天地、同精乎陰陽」は『淮南子』本經訓に見られる「太淸之治」に於ける在り方である。つまり、ここでは「養氣 による氣 働きの超越＝ 道」との一體化の構圖が孟子「浩氣說」に於いても示されたこ になる。　
秦觀は、まず冒頭で世界（天地）の原理としての氣と人に内在する氣とを構造的に連關させ、その氣を媒介 して人が世










然的な運命に出会った時、心の安定が保てるか」という、 「命」と「心（不動心） 」の問題ととらえて、 『易經』說卦傳の「理を窮め性を盡して以って命に至る」の命題に連關させたこと 加えて孟子の答え「四十にして心を動かさず」の「四十歳」に注目し、 『禮記』曲禮上の「人生まれて十年を幼と曰ひ、学ぶ。二十を弱と曰ひ、冠す。三十を壯 曰ひ、室有り。を强と曰ひ、而して仕ふ」の記述及び『論語』爲政篇に見える「不惑（四十而不惑） 」とも構造的に結合することで、より視野の廣い問題提起として捉え直しをしてい ことである。　
まず、性の理解については、　
凡そ進むに禮を以ってし、退くに義を持ってし、動きて智あり、靜にして仁なるは、皆性なり。
とするが、 「進むに…退くに…」は『孟子』萬章上 「孔子進むに禮を以てし、退くに義を以てす。之を得ると得ざるとは、命有りと曰ふ」とある に基く。孟子は、主體的な關與が可能な範疇に属する禮と義を命 区別するが、 「萬章上」では特に性とはされない禮・義に智と仁と 加えて人の本性（性）としている。それは當然仁義禮智を性の端とする四端說を受けてのことである。そして、 「命」 ついては、
　
窮通の數有り、廢興の常ならざるは、皆命なり。































外界に蔽われないので惑わず、外物（現象）によって自己が使役されないので心が動かない、とどちらも現象と心との關係性に於いて等しいとらえ方と見る。實は更にこの「不惑」と「不動心」は、 「浩氣傳」の後の部分で孟子「浩氣說」の二大テーマ「知言」と「養氣」とに對應させる構圖として再び登場する（ （四）浩然之氣） 。　
しかし、ここでは「不惑」は『論語』 、 「不動心」は『孟子』の文脈にそれぞれ合わせて、異なる問題意識も指摘し、 と
しての整合性を强化する。つまり時系列上の成熟度でい ば「不惑」はまだ必ずしも「命を知る」には至らず 孔子も五十でようやく命を理解したのである。また「不動心」はまだ必ず も「義 の理解には至らない場合があり、それ故告子はまだ義を人の外部のものと理解し しまうと う過ちを犯しているのである。　




係性に収斂させており、異なる典籍の主張を整合的にとらえようとする姿勢を伺うことができる。ちなみに、趙岐注では「四十不動心」を「禮に四十は强にして仕ふとす。我が士氣已に定まり、心を妄動して畏るる所有らざるなり。 」と『禮記』を引き、僞孫奭疏では、それが「曲禮上」に見えることを指摘し、また朱熹『集注』には、 「四十にして彊仕するは、君子の道明らかに德立つるの時なり。孔子四十にして惑はずとは、亦た心を動かさざるの謂なり。 」 見え、やはり「曲禮上」を踏まえ、更に孔子「不惑」が「不動心」のことであると指摘している。このように、經典間の内容的調整は秦觀の特許事項ではないが この部分に關して 秦觀は『集注』を先取りしたこと なる。　
次に問題となるのは、かように実現される外物（現象）に動かされない心（不動心）とは、喜・怒・哀・樂を否定するも
















いても、それが心に何の痕跡も残さないの 何も言わなかったかのごとく、一日中行爲していても、その が心 何の影響も與えないので何もしなかったかのごとき在り方、これが秦觀の主張する「心を かさざ」 狀態であ 。このように心が動かないとす ば、喜怒哀樂の情が發動しても、そ は全く心を煩わすことはない。つまり、 「不動心」が確立していれば、さしあたり「情」については問題とする必要がないのである。しかし、逆に言えば、不動心確立以前では、當然「情」は心を亂す要因ともなり得ることになり、その點については志と氣との關連で後述する。
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　「終日言うと雖も猶ほ言わざるがごとし」は、恐らく『莊子』雜篇・寓言篇の「言ひて言ふ無ければ、終身言ふも未だ嘗て言はず」を受けていると思われる。ここでは、 「言」という「心の聲」 （後述）が頻繁に發動しても、その言の持つ物事の差別化作用によって心自體は本來の「無」 「虛」の在り方を失わないことの表現であろう。そして、そこには秦觀自身は直接言及し いないが、その前提として 天均（鈞） 」の思想が含意されているように思われる。寓言篇の「天均」は『莊子』内篇・齊物論篇では所謂「朝三暮四」 條に、 名實未だ虧けざるに喜怒用を爲す。亦た是に因るなり。是を以って聖人は之を和するに是非を以ってして、天鈞に休ふ。 とあり、現象の變化 惑わされ が故 發する喜怒の「情」から離れた、あらゆる対立を解消 たあり方と見ることができる。その『莊子』的境地が『孟子』の「不動心」と連結されているのである。　秦觀は「心說」の中で、 「心に卽して物無」き「性」に對して「情」を「心に卽して物有り」と述べ、心に外物が現象し


































世の美女（尤物） 」であり、所謂「玩物喪志（志を玩べば志を喪ふ） 」 （ 『尚書』 ・旅
獒
）の主張である。從って『孟子』はそ










天下と並び流れて其の域を流れず。然るが若き者は、志を持するの念無くし 、志を持するの功有り。氣を暴す の迹有るも、氣を暴するの患無し。彼れ且に烏をか待たん するや。
　
しかしながら、孟子の主張する「持其志」 「無暴其氣」は、未だ「持す」 「勿からしむ」という心 とさらな働きに「依











































秦觀は、 「志」は短期間で變化するものではなく狀態 持続によって善・惡の別を生ずるの し、 「氣」は瞬時に喜怒哀
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勞せず、内は思慮の患無く、時に抵り投に隙じ、自得を以て功と爲す。故 晝動くと雖も、曾て夜息ふに異 らず。衆人は是に反し 一夜の靜と雖も、且つ或は息ふ能はず 矧んや旦晝の爲す所をや。此れ天 與へ 所の者殊なるに非ざるなり、直を以て氣を養ひて之をして害無から使むる ざるのみ。
　
晝の活動・夜の休息によっ 亂れ・安定する智愚萬人 等しいはずの人の「氣」は、何故君子のみ常態的に夜の え 氣












よると、それは人が本來有して る「義 が自然と集まり生じたものであり、 「義」と「道」に合致するという、人と世界との根源的存在と關與するという意味も備えている。秦觀は、そのことを『老子』 、揚雄『太玄經』を援用して獨自の論で說く。　
まず、 『老子』第五章に見える「廣大な天地の空間に於いて、鞴 ように空虚でありながら尽きることなく、動けば動く











「道」の「目に見えないが萬物がそこから出づる存在」という定義に引かれたことと、 「道」が「義」と共に言及されていたからであろう。というのはこの文脈には德・仁はとりあえず關わらず、そのためかすぐに「德は道でなければ霊妙な働きができず、仁は義がなければ成立しない」と結局「道」 「義」に吸収されてしまう。そして、 義→天→道」 、 「道→人→義」と人に於ける道 る義から、逆に道へと極まる道筋を示す（旣に見たように「義」は人の性に属す。 ）　
次いで、人と氣と義・道の關連性が「集」 「襲」 「配」 「慊」等の孟子の用語を慎重に讀み解くことにより示される。　
氣の養はるるや、直にして之を推せば則ち宜ならざる無し、此れ其の義に配する所以なり。擴して之を充たさば、則ち
在らざる無し、此れ其の道に配する所以なり。 「集」とは、自然にして至るなり。 「襲」とは、因る有りて至るなり。夫れ所謂「配」なる者は 豈に固より因る有りて彼に合ふを求めんや。直にして之を推 宜しからざる無く、擴し 之を充して在らざる無くんば 則ち自然に之と合す。故に曰く、 「義と とに配す」 、と。又た曰く、 「是れ集 の生ず 所に て、義襲ひ 之を取 に非ざるなり」 、と。其の自ずから然るを以てす、故に 集 に於て「生」と ふ。其の因る有 を以てす、故に「襲」に於て「取」と曰ふ。
　「浩然の氣が養われ、まっすぐと推し及ぼされると、宜しくないものはなくなるが、それが義に配する理由である。またその氣が擴充されるとあらゆる所に遍在するようになる、それが道に配する理由であ 。 」孟子は「其（＝浩然）の氣爲る、義と道とに配す」と言うが、この「配」には様々な解釋がある。例えば趙岐注では「 （上の孟子の文の）言ふこころは此の氣 道義と相ひ配偶して倶に行はる」とあり、 「配偶（並び組み合わせる） 」の意味でとっており、朱熹の『集注』では「配





「自然のうちに生じた」ものであり、決して「予めそれを目標にして成し遂げ（有因而至） 」 、 「外からむりやり取ってくる（取） 」ものではないのである。　
また、秦觀は「慊」に關しても『老子』第三章に基き獨得の解釈を示す。　
心に餘有るを「慊」と曰ふ。腹に足らざるを「餒」と曰ふ。慊なれば則ち中に裕有り、而して餒うれば則ち外に求むる
有り。老子曰く、 「聖人 治は、其の心を虛しくし 其の腹を實す」 、と。蓋し其の心を虛しくするは、其の慊ならんと欲する所以なり。其の腹を實すは、其の餒うるを惡む所以なり。故に曰く、 「是れ無ければ、餒う なり」 又た曰く、 「行ひて心に慊ならざる有らば、則ち餒う」と。
















風は則ち小和し、飄風は則ち大和し、厲風濟めば則ち衆竅虛と爲る。 」其の物に應ずるや是くの如きのみ、所謂「爲す無くして自ら正しき者」なり。彼の衆人は則ち然らず。距む所有り、受くる所有り、將る所有り、迎へる所有り。一事の至るや、必ず其の心を正 て以て之に應ぜんと欲し、弊弊然として五寸の矩、一尺の規を操りて、以て天下の形器に合するを求むる者の若し。吾れ夫の心中に勞し、智外に盡きて、形器の合する能はざるを見るなり、此れ所謂「意有りて之を正す者」なり。故に曰く、 「必ず事とする有りて心を正す勿かれ」 。
　
まず二つの「正心」が提示されるが、それは『莊子』内篇・齊物論篇に見える「衆籟」の如き心を持つ聖人の「ことさら
なことを何もせず自然に正しき狀態とな 」 と、現象界の様々な事柄に對し 拒む・受け入れる、送る・迎え といった分別 働か 、何か事柄がやって來ると「意圖的に正そうと」し、決まり切った基準に當て めよう する「正心
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意有りて其の心を正さば、則に事に於けるや、豈に命を以て力むるを廢して、人を以て天に勝つを免かるる者あらんや。故に曰く、 「忘るること勿かれ、助長すること勿かれ。 」命を以て力むるを廢す、是れ之を忘るるなり。人を以て天に勝つ、是れ之を助 るなり。
　
これは旣に否定された「意圖的に心を正そうとする」者が 物事に應ずるに際し陥 二つの型 示してい 。一つは「天























ここで言う「遅れたものに鞭 うつ」とは 上 「天を知る」と「人を知る」との關係で見れば、恐らく兩者の調和・バ






秦觀は、孟子自ら長ずる所とする「知言」 「養氣」を「心 動かさざる道 とらえ、 「知言」を「不動心」と同義の「不
惑」の前提條件と考えていたことは旣に見た。ここでは、そのように評価されていた「知言」の内容を檢討するが、秦觀が論ずる「知言」に纏わる話題にはいくつか特徴があるの 、そ に從って概観してみよう。　『孟子』は「
詖








過ぐる有り（淫） 、故に「淫辭は其の陷る所を知る」 。道を離る 者は、其の言正に畔く（邪） 、故に「邪辭は其の離るる
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吾が言を易えじ（作於其 、害於其事。作於其事、害於其政。聖人復起、不易吾言矣） 。 」とあり、 「公孫丑篇下」と表現の差が見られる。その理由を秦觀はこう說明する。
　
前（公孫丑篇下）では「言を知る」ことから始まり、邪説の起こる根源に遡ったのだが、後（滕文公篇下）では楊・墨
の事を話題にし、旣に生じた邪説を退けている。邪説の原因を探る場合、 「理（道理） 」で說くので、 「生ず」 「發す」と（起源から）言い、原因である政治を先にして個々の事柄を後に述べたのだ。一方、旣に成立している邪説を退ける場合、事柄を說くので、 「作る」と言い、事柄 先に言 、政治を後で述べたのだ。理（道理）は目に見えないもの（無形）にかくれてしまう 理 違ってしまう恐れがある、そこで「 （聖人は）必ず（吾が言に）從う」と言ったのであり 事柄は事跡に現れるが、變化して まうことを 、 「易えず」といったのである。言語表現は異なるが、考 てみればきちんと當てはまるのである。
　











各其の習を師として 相ひ通ずる能はず。是を以て君子之を疾むのみ。揚子曰く、 「堯舜文王に適く者は正道と爲し、堯舜文王に非ざる者は他道と爲す」と。正と他と同じからずと雖も、然れども道に非ざる莫きなり。而るに後世の學者は徒だ君子の之を疾む 見るや、遂に以て彼の所謂道德は吾 所謂道徳に非ずと爲すは、則ち已に過て
　
ここでは、楊朱・墨翟 主張の過ちを「知言」によって正しく認識した上で、しかし楊朱の「爲我」は「智」の側面を持






















以上で、 「浩氣傳」のほぼ全體の内容を見たことに るが、最後に簡単 秦觀の思想の特徴をまとめておこう。
　
秦觀思想の特徴の一つは、本稿ではいささか煩瑣に亘って紹介したが、學問領域 枠を超えて多くの著作から素材を選ん
でいることである。これは「浩氣傳」に限ったことではなく、單に引用した、と言うのではなく、内容的な連關にかなり留意して が伺える。そしてそれは無節操というより 、むしろ表面的な學派の垣根を取り払い それらのエッセンスを無矛盾的に再構成したい、という 體系化 への意志 もとれるものである。そして、その内的な裏づけとして本稿六章で見た「彼の邪説なる者の所謂道は、亦た吾の道なり。其の所謂德 亦た吾の德なり」の主張が挙げられるだろう。もっ
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ともこのような傾向は、必ずしも秦觀のみが示しているわけではなく、他學派に對し融和的であるか敵対的であるかは様々であろうが、 （唐末以降？）のある程度普遍的な事象かもしれない。 （體系化という意味では、その最も精巧な成果が朱熹の學問 。 ）　
援用する典籍は、秦觀に關して言えば、經書を除くと、特に『老子』 『莊子』 『列子』 『淮南子』 〔道家系〕 、董仲舒『春秋
繁露』 、揚雄『法言』 『太玄經』 〔儒家系〕 『黃帝内經素問』 『靈樞』 〔醫家 、浩氣傳には未見〕が多いように思われる。　
次に、 「浩氣傳」はそもそも『孟子』 「浩然之氣」の主張を枠組みとしているので、當然「氣」をどのように扱っているか







































































































しかし、旣に見たように志 氣に對する優位性は時として逆転する可能性があった。秦觀は、その志と氣との緊張關係を示す箇所で「蓋し以って善惡邪正 久しくして遷す可き者は、志なり、而して亦た以 て氣を害するに足る」とのべ、まず所謂善惡に關わる可能性は志にあり、それは長期に亙る時間という條件の下でのこととされ しか 影響關係から氣にも善惡（ただしここでは害ふと るので、おそらくは惡）が及ぶことになる。一方「以って喜怒哀樂の驟 して干す可き者は氣なり、而して亦た以って志を害す に足る」とあり、所謂「情」は氣がまず瞬時に反應し、そしてそれは志へと影響を及ぼす、とするのである。 の「 ― （遲應性） 」 「氣―喜怒哀樂（卽應性） 」 構圖は秦觀の論の中で心の善惡喜怒についての言及をあまり見ないので興味深い。　「浩氣傳」に關しては、 『孫子』の氣が引用されていたように、そもそも孟子の話題が「勇氣」にも連關していたこともあるが、例えば「進策
 序篇」 （巻十二）に「心治まらざれば則ち神擾れ、氣養はざれば則ち精喪はる。心を治め氣を養ひて、









 「秦觀思想初探」 （ 『中国の思想世界』 （二〇〇六年三月、イズミヤ出版）所収） 。本稿と一部内容が重なる部分がある。
（二）
　
 テクストは、四部叢刊初編収録の『淮海集』により、四部備要所収『淮海集』 （臺灣中華書局） 、徐培均の『淮海集箋注』 （上海古籍出版社、一九九四） 、周義敢・程自信・周雷編注『秦觀集編年校注』 （人民文学出版社、二〇〇一）を参照した。なお、俗字・異体字は改めた。
（三）
　






























る「虛靜恬淡寂寞無爲」なる在り方 優れた働き（功大 名顯れて天下一なり）であり 「不動心」が『莊子』の境地として解釋されている。
（八）
　『集注』に、 「趙氏、程氏以七字（必有事焉而勿正）爲句。近世或并下文心字讀之、亦通。 」とある。秦觀も「心」で区切るが、解釋は異なる。
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（九）
　
 この表現は『淮南子』人間訓による。そこには、 「浩氣傳」のこの後の部分で引かれる『莊子』達生篇の言葉に因む單豹及び張毅の說話があるが、ここの文脈では、世俗・自然との關わり方に於いてその調和を圖るべきとの内容だと考えられるので、その點のみを解釋の參考にするにとどめた。

